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УДК 657

В аудиторском сообществе продолжается 
бурное обсуждение предстоящей смены 
регулятора отрасли. В  ходе обсуждения 

высказываются разные мнения: поддержка гря-
дущих изменений, сомнения и вопросы, критика 
и «праведное» возмущение тем, что Централь-
ный банк сознательно намерен загубить аудит. 
При этом многими игнорируется тот факт, что 
аудит практически уже доведен до кризисного 
состояния и его основными характеристиками 
являются низкое качество, недобросовестная 
конкуренция, демпинг, падение престижа про-
фессии [1], [2], [3], [4].

Для того чтобы лучше понять необходимый 
вектор изменений, обратимся к статистике. По 
данным Минфина России, за прошедшие пять 
лет (2012–2016) количество аудиторских органи-
заций сократилось на 29,0% (с 6,2 до 4,4 тыс.), 
параллельно с этим снижается численность ин-
дивидуальных аудиторов  [5],  [6]. По состоянию 
на 1 сентября 2017 г. в состав субъектов ауди-
торской деятельности входило 4305 аудиторских 
организаций и 625 индивидуальных аудиторов. 
Таким образом, сохраняется тенденция сниже-
ния численности субъектов, имеющих право на 
осуществление аудиторской деятельности. 

В период 2012–2016 гг. выручка аудиторских 
организаций в абсолютном исчислении выросла 
с 51,0 до 57,1 млрд руб. (на 12,0%). Максималь-

ные темпы ежегодного прироста выручки (4,7%)  
были достигнуты в 2015  г. (но это было ниже 
уровня инфляции), затем вновь резко снизились 
и в 2016 г. составили только 1,8%. Объем дохо-
дов от аудита, приходящийся на 1 млн руб. вы-
ручки, упал на 8,3%; доля доходов от проведе-
ния аудита продолжает сокращаться (с 49,2% 
в 2015  г. до 48,7% в 2016  г. (для сравнения: в 
2012  г.  – 51,2%)). При этом доля обязательно-
го аудита составила в 2016 г. 90,2%, что гово-
рит о слабой востребованности инициативного 
аудита.

Сохраняется высокая дифференциация в 
масштабах деятельности и доходах аудиторских 
организаций (табл. 1).

Таблица позволяет констатировать устой-
чивость структуры и масштабов деятельности 
аудиторских организаций в 2014–2016 гг. (как, 
впрочем, и в предшествующих периодах). Доля 
малых предприятий в численности всех ауди-
торских организаций стабильно сохраняется на 
уровне 91%, а доля малых предприятий в общем 
количестве клиентов, отчетность которых проау-
дирована, колеблется в интервале 62–65%. 

В показателях деятельности «типичной» 
аудиторской организации (табл. 2) существует 
значительный разрыв.

Данные табл. 2 говорят, с одной стороны, о 
сохранении многократного разрыва между дохо-
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дами «типичной» организации первой по дохо-
дам четверки (фактически компаний «большой 
четверки»), иных московских и немосковских 
организаций. С другой стороны, в 2016  г. до-
ходы на одного аудитора «большой четверки» 
сократились на 21,9% при росте аналогично-
го показателя для двух других категорий «ти-
пичной» организации (на 2,7 и 15,7% соответ-
ственно к уровню 2015 г.). Кроме того, следует 
отметить следующее:

 ► за исключением первых четырех организаций 
перманентно снижаются доходы в расчете на 
одного клиента: для «типичной» московской 
организации они упали на 12,0%, для регио-
нальной  – на 10,6% (к уровню 2014 г.). Как 
отмечалось ранее [3], в условиях имевшейся 
инфляции подобное снижение вызывает во-
прос о реальности применения аудиторами 

всего комплекса процедур, предусмотренных 
аудиторскими стандартами;
 ► применительно к аудиторским организациям, 
исключая «большую четверку», доходы в рас-
чете на одного клиента устойчиво снижались, 
а на одного аудитора – росли. 
На наш взгляд, речь может идти как о стрем-

лении «большой четверки» активно увеличивать 
численность аттестованных аудиторов для дол-
госрочного обеспечения соответствия критериям 
аудиторской деятельности, так и о рациональной 
оптимизации затрат, и об увеличении нагрузки 
на одного аудитора в «типичных» организациях.

Необходимо также взглянуть на данные Мин-
фина России [5], [6] о распределении выданных 
аудиторских заключений по результатам обяза-
тельного аудита по видам (табл. 3). 

Как показывают данные табл. 3, доля немоди-
фицированных заключений по-прежнему очень 

Т а б л и ц а  2

Показатели «типичной» аудиторской организации

Показатель 2014 год 2015 год 2016 год

Количество клиентов, ед.

Доходы «типичной» организации среди четырех аудиторских организаций  
с наибольшим доходом от проведения аудита, тыс. руб.:

 ►в расчете на одного клиента
 ►в расчете на одного аудитора

575

4 018,4
22 154,0

619

4 339,2
23 866,9

597

4 492,8
18 633,3

Количество клиентов, ед.

Доходы «типичной» аудиторской организации в Москве (исключая четыре 
аудиторские организации с наибольшим доходом) от проведения аудита,  
тыс. руб.:

 ►в расчете на одного клиента
 ►в расчете на одного аудитора

5

181,1
230,8

5

175,6
243,5

5

159,4
250,0

Количество клиентов, ед.

Доходы «типичной» аудиторской организации в других регионах от 
проведения аудита, тыс. руб.:

 ►в расчете на одного клиента
 ►в расчете на одного аудитора

8

104,9
214,5

9

96,3
226,7

9

93,8
262,3

Т а б л и ц а  1

Распределение аудиторских организаций по масштабам деятельности

Показатель 2014 год 2015 год 2016 год

Доля крупных предприятий, %:
 ►в общем количестве аудиторских организаций
 ►в общем объеме оказанных услуг
 ►в объеме оказанных услуг по проведению аудита
 ►в общем количестве клиентов, отчетность которых проаудирована

1,2
65,0
65,4

16,0

1,2
65,0
65,1

16,4

1,3
65,1
65,1

16,6

Доля малых предприятий, %:
 ►в общем количестве аудиторских организаций
 ►в общем объеме оказанных  услуг
 ►в объеме оказанных услуг по проведению аудита
 ►в общем количестве клиентов, отчетность которых проаудирована

91,1
23,7
23,2

62,4

91,6
23,3
23,9

64,8

90,8
23,0
23,4

63,1
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велика (более 76,5%), что в сочетании с долей 
заключений с выражением мнения с оговоркой 
(на уровне 21–22%) свидетельствует о якобы 
высоком качестве финансовой отчетности ау-
дируемых лиц. Однако согласно данным Банка 
России [7]:

 ► в 2015–2017 гг. было отозвано 135 лицен-
зий кредитных организаций, получивших 267 
аудиторских заключений, из которых 227 вы-
ражали немодифицированное мнение; 
 ► по итогам 2016 г. сложилась опасная тенден-
ция, когда организации финансового сектора 
получили немодифицированные аудиторские 
заключения, а в дальнейшем у них также 
были отозваны лицензии (табл. 4).
Безусловно, информация Банка России за-

ставляет задуматься. Трудно игнорировать 
мнение, что «на  90% отчетность лишенных ли-
цензии или санируемых банков существенно 
искажена, а аудиторским заключениям нельзя 
верить»1. Справедливости ради надо сказать, 
что за низкое качество работы аудиторов не ру-
гает только ленивый. Явное противоречие меж-
ду чрезвычайно высокой долей подтвержденной 
«достоверной и полной» финансовой отчетно-
сти и наличием реальных финансовых проблем 
российских компаний отражает дуалистический 
характер современного российского аудита. С 

1  Коммерсантъ. 2017. 5 октября.

одной стороны, налицо чрезвычайно высокая 
зависимость аудитора от клиента и боязнь по-
терять любого из них (что неудивительно, по-
скольку, например, у «типичной» московской ор-
ганизации в среднем всего пять клиентов в год), 
а с другой – необходимость обеспечить выпол-
нение всех требований аудиторских стандартов.

В падении спроса на аудиторские услуги и, 
в первую очередь, на инициативный аудит, ко-
нечно, есть и вина аудиторов. Даже если соб-
ственникам или стейкхолдерам организации 
действительно нужен инициативный аудит, они 
не станут настаивать на его проведении, не бу-
дучи уверенными, что обязательно получат ка-
чественную услугу в приемлемом ценовом сег-
менте. И поэтому потенциальный заказчик готов 
заплатить только «бросовую» цену за услугу, 
которая ему объективно не нужна, но потребует-
ся в связи с наличием критериев обязательного 
аудита, либо в качестве и надежности которой 
он сомневается. 

В связи с этим установленные сегодня крите-
рии обязательного аудита в отношении выручки 
и стоимости активов организаций представляют-
ся явно заниженными и формируют не нужную 
никому, кроме исполнителей (аудиторов), по-
требность в проведении обязательного аудита.

Большая часть аудиторов имеет невысокие 
доходы, и это породило у них в значительной 
мере люмпенизированное сознание. Приспосо-

Т а б л и ц а  3

Распределение аудиторских заключений по видам

Структура выданных заключений, % 2014 год 2015 год 2016 год

Аудиторские заключения – всего,
в том числе:

 ►с выражением немодифицированного мнения
 ►с выражением мнения с оговоркой
 ►с выражением отрицательного мнения
 ►с отказом от выражения мнения

100,0

76,6
22,6
0,5
0,3

100,0

77,3
21,4
0,9
0,4

100,0

76,7
22,1
0,7
0,5

Аудиторские заключения с выражением сомнения в возможности клиента 
продолжать деятельность и с указанием на значительную неопределенность в 
деятельности клиента 3,2 3,8 4,2

Т а б л и ц а  4

Количество организаций финансового сектора, у которых в 2016 г. аннулированы лицензии

Организации финансового сектора

Удельный вес аудиторских 
заключений с выражением 

немодифицированного
мнения, %

Количество аннулированных 
лицензий, случаев

Страховые организации 76 10 из 13

Негосударственные пенсионные фонды 91 11 из 12

Управляющие компании 100 8 из 8
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бившись к нынешнему порядку вещей, они не 
хотят его менять. Они готовы требовать сохра-
нения действующих критериев обязательного 
аудита, даже понимая, что его результаты никем 
не будут востребованы, только для того, чтобы 
сохранить свою долю рынка. Вот почему они вся-
чески препятствуют любому реформированию, 
которое заставит их измениться или покинуть 
привычный рынок.  

Доводы противников смены регулятора и 
предложений Банка России не было бы смы-
сла рассматривать, поскольку в большей мере 
они бессодержательны или надуманны. Одна-
ко, к сожалению, такие доводы находят отра-
жение и в серьезных статьях, а значит, требуют 
опровержения.

В Интернете на сайте audit-it.ru опубликована 
статья Ю. Б. Авдеева, руководителя аудиторской 
организации «Авдеев и Ко», посвященная пред-
ложениям Банка России, представленным для 
обсуждения аудиторскому сообществу  [8]. По 
сути в статье выражена позиция значительной 
части аудиторского сообщества, обеспокоенно-
го грядущими изменениями. Статья, безусловно, 
заслуживает внимания, так как, с одной сторо-
ны, указывает на новации, которые вызывают 
глубокие опасения и потому не принимаются 
многими аудиторами, а с другой – содержит це-
лый ряд рациональных зерен. Но прежде всего 
надо разграничить реальные предложения Бан-
ка России и домыслы, в которых они предлага-
ются заинтересованной аудитории. 

Вряд ли стоит давать комментарии к выска-
зываниям о «феодальном государстве», «бар-
ском плече», «желании подчинить себе аудит». 
Не менее неуместно заявление о том, что «не-
лепо выглядят предложения Центробанка ликви-
дировать аудит как институт». Подобных пред-
ложений Банк России не вносил и не мог внести. 

Отметим еще несколько утверждений в отно-
шении Банка России, которые не соответствуют 
действительности. 

 ►В начале статьи утверждается, что «государ-
ство отстранилось от регулирования ауди-
торской деятельности де-юре и де-факто, по-
скольку Центробанк заменяет государствен-
ное регулирование на «полномочия» Банка 
России». Данное утверждение основывается 
на спекулятивном заявлении, что «Банк Рос-
сии не относится к органам государственной 
власти, соответственно не может осуществ-
лять государственный контроль и государст-
венное регулирование аудиторской деятель-
ности», а в законе о Банке России «даже на-
мека нет» на функции по ее регулированию. 

Но поскольку рассматриваемые полномочия 
ранее не были предоставлены Банку России, 
то вполне естественным является положение, 
когда в действующем законодательстве нет 
соответствующих норм. Такие полномочия у 
него появятся, как только необходимые нор-
мы будут зафиксированы в законе. 
 ►Не вдаваясь в многочисленные юридические 
нюансы проблемы правового статуса Банка 
России, рассмотренные в ряде научных ра-
бот, следует отметить, что его роль и место 
в системе органов государственной власти 
прямо закреплены в Конституции Российской 
Федерации, определившей его основную 
функцию и независимость «от других органов 
государственной власти» [9], [10], [11].
В свою очередь, Федеральный закон от 10 
июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном бан-
ке Российской Федерации (Банке России)» 
(далее – Закон о Банке России) определил в 
полном объеме компетенцию Банка России, 
а также закрепил право на принятие норма-
тивных правовых актов, обязательных для 
исполнения всеми органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, 
юридическими и физическими лицами  [12]. 
В 2013 г. круг вопросов, отнесенных к веде-
нию Банка России, был значительно расши-
рен за счет полномочий по регулированию и 
надзору во всех секторах финансового рын-
ка [13]. Почему сфера ведения Банка России 
постоянно и последовательно расширяется? 
На этот вопрос существует простой ответ: 
потому, что он зарекомендовал себя как эф-
фективный орган, способный к принятию и 
результативному выполнению решений в ре-
гулируемых им сферах. 
 ► Трудно обойти вниманием попытку позицио-
нировать Банк России как «субъект с непо-
нятной организационно-правовой формой». 
В Законе о Банке России его организацион-
но-правовая форма как юридического лица 
действительно прямо не обозначена. Почему 
законодатель, определяя в специальном за-
коне статус Банка России, не указал его ор-
ганизационно-правовую форму, выбрав соот-
ветствующую из исчерпывающего перечня, 
закрепленного в Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации? Чтобы ответить на дан-
ный вопрос, обратимся к определениям орга-
низационно-правовой формы, которые были 
даны в результате научных исследований.
Известный цивилист Н. В. Козлова определя-
ет рассматриваемое понятие как «вид юриди-
ческого лица, который отличается от другого 
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вида способом создания, объемом правоспо-
собности, порядком управления, характером 
и содержанием прав и обязанностей учреди-
телей (участников) в отношении друг друга и 
юридического лица»  [14]. «Организационно-
правовая форма юридического лица,  – пи-
шет профессор А.  П.  Сергеев,  – это сово-
купность конкретных признаков, объективно 
выделяющихся в системе общих признаков 
юридического лица и существенно отличаю-
щих данную группу юридических лиц от всех 
остальных. Поэтому, если особенности орга-
низационной структуры юридического лица, 
способов обособления его имущества, его 
ответственности, способов выступления в 
гражданском обороте (хотя бы один из этих 
аспектов) выделяют его из числа остальных, 
то мы имеем дело с самостоятельной орга-
низационно-правовой формой юридического 
лица» [15].
Если взять признаки каждого из определе-
ний или объединить их вместе и наложить 
на функции и характеристики Банка России, 
то становится понятно, что мы имеем дело с 
самостоятельной организационно-правовой 
формой. Центральный банк Российской Фе-
дерации – это уникальное юридическое лицо, 
единственное в своем роде. Нет необходи-
мости придумывать для него специальное 
название организационно-правовой формы, 
поскольку оно совпадает с его наименовани-
ем. Бессмысленно писать, что «Центральный 
банк Российской Федерации создается в ор-
ганизационно-правовой форме центрального 
банка».

►Вышеизложенным список надуманных пре-
тензий к Банку России не исчерпывается. Име-
ются и другие. Например, отмечается, что к сво-
им полномочиям Центральный банк добавляет
исключительное право на издание нормативных
актов, которые регулируют отношения, возника-
ющие при осуществлении аудиторской деятель-
ности. Но Банк России не предлагает наделить
его «исключительным правом» на издание нор-

В свете сказанного появляется вопрос  – что 
все-таки является самым важным при обсужде-
нии смены регулятора аудиторской деятельно-
сти? Безусловно, это определение круга 
хозяйст-вующих субъектов, подлежащих 
обязательному аудиту. И по данному вопросу 
существуют две прямо противоположные 
позиции:

 ► первая – круг аудируемых лиц следует рас-
ширять вплоть до охвата деятельности всех
экономических субъектов  [17]. Она основы-
вается на том, что главным пользователем
результатов аудита является государство, ко-
торое должно знать все обо всех участниках
экономических отношений;
 ► вторая  – указанный круг необходимо су-
жать [2]. Она исходит из того, что критерием
проведения обязательного аудита должна
стать востребованность его результатов со
стороны участников рынка, которая имеет
объективные ограничения.
Таким образом, по существу идет дискуссия

не о критериях, а о предназначении аудита как 
инструмента независимой оценки достоверно-
сти бухгалтерской (финансовой) отчетности хо-
зяйствующих субъектов.

Известно, что независимый аудит возник 
как чисто рыночный инструмент в связи с по-
явлением потребности во внешнем финанси-
ровании бизнес-субъектов путем привлечения 
инвесторов и кредиторов, которые и являлись 
главными потребителями результатов аудита. 
Внешний аудит повышал степень их доверия к 
финансовой отчетности организации, и реализа-
ция именно этого предназначения предопреде-
лила его общественную значимость. Тот факт, 
что в дальнейшем государство также стало ак-
тивным пользователем результатов независимо-
го аудита и закрепило обязательный аудит для 
определенного круга организаций, не отменяет 
его рыночную природу.

Забвение главного предназначения 
аудита приводит к искажению понимания его 
необходимости:

 ► с одной стороны, значительное количество
организаций уклоняется от проведения обя-
зательного аудита. Они не нуждаются во
внешнем финансировании или объектив-
но не рассчитывают на него, поэтому у них

мативных актов, он лишь констатирует тот факт, 
что в случае утверждения его регулятором он, 
естественно, получит полномочия, которые до 
этого были предоставлены Минфину России 
Федеральным законом от 30  декабря 2008  г. 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» [16]. 



ДЕНЬГИ 
И КРЕДИТ 

№ 11
20176

нет потребности в получении аудиторского 
заключения;
 ► с другой стороны, аудиторские заключения 
многих организаций, появившиеся исклю-
чительно в силу действия сегодняшних кри-
териев обязательного аудита, не востребо-
ваны, поскольку деятельность этих лиц не 
представляет интереса для потенциальных 
инвесторов.
Такую картину мы наблюдаем сейчас в Рос-

сии. В силу сложившейся ситуации организации, 
вынужденные проводить обязательный, но аб-
солютно не нужный им аудит, не готовы платить 
адекватные суммы за качественный аудит, а ау-
диторы, которым предлагается весьма скромное 
вознаграждение, за эти деньги не в состоянии 
выполнять необходимый объем аудиторских про-
цедур, требуемых аудиторскими стандартами. И 
как следствие, падают и расценки на аудит, и его 
качество.

Естественно, что независимый внешний 
аудит является частью обширной системы фи-
нансового контроля, существующей в любом го-
сударстве. Важно подчеркнуть, что аудит не под-
меняет контроля достоверности бухгалтерской 
(финансовой) отчетности, осуществляемого 
уполномоченными государственными органами 
и органами местного самоуправления1. В то же 
время собственники (акционеры) экономических 
субъектов имеют свои инструменты контроля, 
такие как ревизионная комиссия, система вну-
треннего контроля (аудита) и иные. Следова-
тельно, место и роль внешнего аудита должны 
быть определены с учетом взаимосвязи всех 
указанных факторов.

Именно с этих позиций Банк России, обна-
ружив проблему отсутствия «мотивированных 
заказчиков» большого числа аудиторских за-
ключений, предложил сузить круг организаций, 
подлежащих обязательному аудиту. И данное 
предложение, безусловно, будет поддержано 
значительным количеством «вынужденных» 
заказчиков аудиторских услуг, которым, кста-
ти, никто не запрещает при желании проводить 
инициативный аудит. В связи с этим необходи-
мо спокойное профессиональное обсуждение 
оптимальных критериев, при наличии которых 
экономические субъекты подлежат обязатель-
ному аудиту.

Рассмотрим один из таких критериев – вели-
чину годовой выручки. Согласно действующе-
му законодательству под обязательный аудит 

1  Часть 5 ст. 1 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» [16].

подпадают даже малые предприятия с годовой 
выручкой от 400 млн руб. Именно они либо укло-
няются от проведения аудита, либо заказывают 
аудиторское заключение у тех аудиторов, кото-
рые с готовностью размещают в Интернете объ-
явления «аудит за 20 тыс. руб.» и в действитель-
ное положение дел не вникают, что подрывает 
доверие к аудиту и разрушает его изнутри. 

Другой пример: статистические данные за 
2016 г. свидетельствуют, что 66% всех клиентов 
аудиторских организаций имеют годовую вы-
ручку до 400 млн руб. Они попадают под другой 
критерий значимости, являясь юридически акци-
онерными обществами, хотя их отчетность за-
частую не представляет никакого интереса для 
внешних пользователей. Таким образом, термин 
«общественная значимость аудита» теряет свой 
смысл.

Вместе с тем аудит средних и крупных ор-
ганизаций в Российской Федерации в потенци-
альном плане является весьма значительным по 
объему, и аудиторские организации, способные 
стать конкурентоспособными, имеют возмож-
ность работать в данных сегментах, получая со-
ответствующие их труду доходы. 

Не стоит забывать о других возможностях 
развития аудита, например, об аудите нефи-
нансовой отчетности, который пока можно 
считать новым для России направлением. По 
данным Российского союза промышленников 
и предпринимателей по состоянию на   6 ок-
тября 2017  г. в  Национальный Регистр корпо-
ративных нефинансовых отчетов внесены 165 
организаций, которые в  период 2000–2016  гг. 
выпустили 796 нефинансовых отчетов [18]. Учи-
тывая высокую социальную значимость, эта 
отчетность также нуждается во внешнем заве-
рении, однако из 78 нефинансовых отчетов за 
2016  г. подтвержденными являются только 37, 
из которых только 13 проверены аудиторскими 
компаниями (или с их участием)  [19]. Сегодня 
в России нефинансовая отчетность формиру-
ется в основном только крупными компаниями 
и корпорациями, однако в глобальной экономи-
ке активно развивается тенденция повышения 
транспарентности и социальной ответственно-
сти бизнеса различного масштаба перед обще-
ством. И для России, экономика которой интег-
рируется в глобальную, указанное направление 
представляется перспективным.

Вместе с тем есть целый ряд вопросов, подня-
тых Ю. Б. Авдеевым [8], которые действительно 
требуют решения. 

Во-первых, в статье небезосновательно от-
мечается, что отсутствие «мотивированного за-
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казчика» – это не только проблема аудита, но и 
сигнал со стороны бизнес-сообщества. В целом 
вектор решения указанной проблемы обозна-
чен правильно. Дело не столько в недостаточ-
ном количестве заказов на проведение аудита 
(хотя это реальная проблема), сколько в необ-
ходимости совершенствования экономической 
и, прежде всего, фискальной политики государ-
ства. Существующий уровень налоговой нагруз-
ки заставляет многие российские организации, 
включая финансовые, искажать свою бухгалтер-
скую (финансовую) отчетность в целях выжива-
ния. Естественно, они не заинтересованы в том, 
чтобы дотошные аудиторы выявили имеющиеся 
нарушения и несоответствия. И поэтому без ре-
формы налоговой системы изменить в корне 
ситуацию с достоверностью бухгалтерской от-
четности не удастся. Тем не менее сказанное 
не означает, что реформу в сфере аудита нужно 
отложить. 

Во-вторых, справедливо отмечено, что «ин-
ститут аудита должен быть в первую очередь 
независимым и строиться на принципах са-
морегулирования». Однако в рамках нынеш-
них экономических условий аудиторы зависят 
от своих клиентов, а независимый институт 
саморегулирования превратился в придаток 
госрегулятора. Значит, необходимы создание 
условий для обеспечения реальной незави-
симости аудитора и поиск путей преодоления 
сегодняшней неэффективности саморегулиро-
вания. Единой, приемлемой для всех позиции 
в отношении будущего развития саморегули-
руемых организаций (далее – СРО) аудиторов, 
которые только что пережили реорганизацию, 
пока нет, но откладывать этот вопрос в «дол-
гий ящик» уже нельзя. Наличие двух СРО 
аудиторов, созданных в соответствии с п.  3 
ст.  17 Федерального закона «Об аудиторской 
деятельности»  [16], в ситуации грядущего из-
менения критериев обязательного аудита мо-
жет привести к коллапсу, когда ни в одной из 
них не окажется нужного количества членов, 
предусмотренных указанным законом. 

В-третьих, абсолютно обоснованно подни-
мается вопрос об усилении, с одной стороны, 
роли аудитора, а с другой  – о повышении его 
персональной ответственности. В связи с этим 
заслуживает внимания позиция, согласно кото-
рой субъектом профессиональной (аудиторской) 
деятельности должен быть аудитор [8]1. Именно 

1  Сейчас субъектами аудиторской деятельности признаются 
аудиторские организации и индивидуальные предпринима-

он должен заключать договор об аудите, прово-
дить аудиторскую проверку (при необходимости 
с привлечением соответствующего персонала), 
подписывать аудиторское заключение и нести 
персональную ответственность за качество сво-
ей работы. По мнению Ю. Б. Авдеева, аудитор-
ские организации должны создаваться в форме 
полного товарищества или товарищества на 
вере (коммандитного товарищества)2, и тогда 
персональная ответственность усиливается кол-
лективной – участники товарищества несут со-
лидарно субсидиарную ответственность. 

Позиция выглядит вполне логичной, хотя 
очевидно, что требует тщательного обсужде-
ния. Важно и то, что Банк России, нацеленный, 
прежде всего, на решение проблемы некачест-
венного аудита, готов к конструктивному диало-
гу с аудиторским сообществом при подготовке и 
проведении реформы аудита.

Подводя итог изложенному, следует подчерк-
нуть, что аудиторы, являющиеся высококвали-
фицированными специалистами в своем деле, 
при любом регуляторе найдут себе применение. 
И грядущие перемены не должны их пугать, хотя 
системные изменения законодательства созда-
ют определенные проблемы развитию любого 
бизнеса, и аудит тут не исключение. Существу-
ет множество нерешенных проблем и вопросов 
в сфере финансового и управленческого учета, 
налогообложения, финансового анализа, да и 
самого аудита. Для их решения нужны специа-
листы, у которых уже есть профессиональные 
знания и компетенции, и они будут востребова-
ны на рынке труда. Вместе с тем аудиторам, го-
товым всегда выдать хорошее заключение, при-
дется уйти с рынка, что только поднимет престиж 
аудиторского заключения и восстановит дове-
рие пользователей к аудиторской деятельности.

2  Статьи 69–86 Гражданского кодекса Российской Фе дерации.

тели (ст. 1 Федерального закона «Об аудиторской деятель-
ности» [16]). Индивидуальные предприниматели представле-
ны на рынке в очень незначительном количестве  – 0,6 тыс. 
человек. В то же время в сфере аудита трудится около 20 
тыс. аудиторов. Членами саморегулируемой организации 
должны быть как аудиторские организации и индивидуаль-
ные предприниматели, так и аудиторы (ст. 17 названного 
закона).

Концепция совершенствования механизмов саморегули-
рования, утвержденная Правительством России 30.12.2015, 
провозгласила ряд принципов саморегулирования, в числе 
которых указан принцип единства отрасли. Он имеет не-
сколько аспектов, включая невозможность объединения в 
одной СРО субъектов предпринимательской деятельности и 
профессионалов (субъектов профессиональной деятельно-
сти). Применительно к сфере аудита это трактуется следую-
щим образом: субъектами аудиторской (профессиональной) 
деятельности должны являться аудиторы.
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